/;;;;OFES:@E“??:% P ’

A B

K =/ i‘“‘f
I\

Silveira & Moreira

= omm ADVOGADOSASSOCIADOS = ie s

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE BARREIRA/CE

—

Ref.: TOMADA DE PRECOS N 1407.01/21-TP

SILVEIRA & MOREIRA ADVOGADQOS ASSOCIADOS, Pessoa Juridica de
— Direito Privado, inscrita no CNPJ-MF sob o n? 19.498.466/0001-97, sediada
nesta Capital a Rua Vicente Linhares, 521, Sala 601, Bairro Aldeota, neste ato
representada pelo -éeu s6cio administrador, Sr. ITALO CESAR MOREIRA DE
AGUIAR, vem dpresentar- suas CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela empresa RAMON CALDAS BARBOSA
SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, o que faz com base no art. 109,
§32”, da Lei n® 8.666/93, pelos fundamentos de fato e de direito que passa

Rua Vicente Linhares. 521 - Humberto Santana Business, Sala 601, Aldeota - Fortaleza - CE

a expor para ao final requerer.

(85) 3213.6625 - silveiragmoreira.adm@gmail.com
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I - DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, impende-se ressaltar que a norma processual
administrativa aplicavel ao caso em tela, Lei n® 8.666/93, dispde, em seu
art. 109, I, “a”, que qualquer licitante podera manifestar sua intenc¢do de
recorrer, quando l-he serd concedido o prazo de 5 (cinco) dias tteis para

apresentar suas razdes recursais.

Asseveraiai’nd-a oart. 109, §3¢, da Leide Licitacdes e Contratos, que,
interposto o recurso e comunicado aos demais licitantes, estes poderdo
apresentar CONTRARRAZOES Cujo prazo para sua interposicdo comegara a

fluir do término do prazo do recorrente.

Desta felft'a,_ inteira e claramente demonstrada encontra-se a

tempestividade das presentes contrarrazges.

BI - BREVE SINOPSE FATICA

Ab initio, prge informar que, por meio do Edital do TOMADA DE
PRECOS N® 1407.01/2021-TP, foi instaurado certame licitatério, tendo como
objeto a contratagdo de Sociedade de Advocacia para execucdo de servico
técnico juridicos Vcltados a defesa dos interesses do municipio de
Barreira/CE, nos processos em tramitagdo nos tribunais (TJ/CE, TRT7, TRFS5,
STJ, STF, TCE e TCEJ elaborando pecas, realizando diligéncias, audiéncias e

tudo o mais que se fizer necessario, junto a Sec. de Financas Administracio e

Rua V1rente Linhares. 521 - Humberto Santana Business, Sala 601, Ald Pi)id F(n taleza - CE

Planejamento.
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Por consegumte em sessdo realizada em 04 d wﬁﬁgAC)ﬂs{J 0°de 2027,

foram apresentados e recebidos os envelopes de habilitacdo e propostas de

precos da empresa ora recorrente, bem como deste contrarrazoante, tendo

sido, emp0s rubricados os referidos documentos, suspensa a sessdo para

andlise detalhada da documentagio apresentada.

Nodia10de Agostode 20121, a Comissdo de Licitagdo, apos efetiva

andlise dos documentos apresentados para o referido certame, divulgou o

resultado de seu jjulgamento, publicizado em 11 de Agosto de 2021, nos

termos a seguir:

LICITANTES RESULTADO MOTIVOS

SILVEIRA & MOREIRA HABILITADOS PELO ATENDIMENTO

ADVOGADOS ASSOCIADOS INTEGRAL AS EXIGENCIAS

CAVALCANTE & CAVALCA EDITAL

ADVOGADOS ASSOCIADOS

OLIVEIRA & PINHEIRO

SOCIEDADE DE ADVOGAD

|

RAMON CALDAS BARBOS/ INABILITADA PELO NAQ ATENDIMENT!

SOCIEDADE INDIVIDUAL I AOS ITENS:

TP 5.1.5.3.1 - PELO MENOS U
ADVOGADO DEVERA TER
ESPECIALIZACAO NO RAM
DO DIREITO PUBLICO, QUJ
SERA COMPROVADA ATR/
DE APRESENTAGAO DE
CERTIFICADO QU
DOCUMENTO EQUIVALEN
DEVIDAMENTE
RECONHECIDO POR
INSTITUICAO DE ENSINO

| SUPERIOR;

(85) 3

3213.6625 - silveiraemoreira.adm@gmail.com
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Ocorre que, irresignada com a decisio supra, 4 emprees RAPION ~—
CALDAS BARBOSA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA protocolou
suas razdes de recjurso, tempestivamente, alegando, no que tange 3 auséncia
de apresentacio dbs- documentos exigidos nos itens 5.1.5.3.1 do instrumento

convocatdrio, o que se segue:

“Para tanto, foi consignado na Ata de Julgamento que a
inabilitagdo do Recorrente se deu porque “ndo comprovou
especializagdo no ramo do Direito Ptblico, item 5.1.5.3.1".
entretanto; isso ndo é verdade, pois o Recorrente apresentou
o Certificado de Especializagio em DIREITO DO ESTADO, poés-
graduacdo esse cursada na Universidade Federal da Bahia -
UFBA, como se constata nas pdginas 46, 47 e 48 dos
| documentos de habilitagio apresentados a esta Douta
| Comissdo de Licitagdes, comprovando a especializagdo no

ramo do Direito Piblico”.
()

5 “Outrossim veja que o edital pede Advogado especializado no
: ramo do Direito Ptblico e a especializagdo em Direito do
Estado € uma Pés-graduagdo em Direito Plblico, E mais:
“Direito Ptiblico e “Direito de Estado” sio expressdes
sinénimas, dizem respeito a0 mesmo curso de especializacio,
como comprovam a ementas em anexo. Deste modo, a
inabilitacdo do Recorrente foi ilegal, e essa Comissio de

Licitagdes de Barreira/CE deve corrigir o erro”.

|
Neste mo#nento, Douta Comissdo, passamos a rebater os falhos
argumentos apresentados pelo Recorrente, com o intuito de demonstrar a %

necessidade de improvimento do presente recurso e manutencdo da decisdo

(85) 3213.6625 - silveiraemoreira.adm@c gmail.com
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de inabilitagdo da empresa RAMON CALDAS BARBUSK SOTIENADE —

INDIVIDUAL DE ADVOCACIA.

/A

> ¥ | -

forma plena e claria, que se comprove a especializacdo de um dos advogados
no RAMO DO DIREITOQ P

-

BLICO e ndo do ramo do Direito de Estado.

Desta fo}:'ma, tem-se que apos a simples leitura do edital, estara
desclassificado, leia-se inabilitado, o concorrente que tal especializagdo ndo
apresentar, como? foi o caso da empresa RAMON CALDAS BARBOSA
SOCIEDADE INDIWDUAL DE ADVOCACIA.

A empresa RAMON CALDAS BARBOSA SOCIEDADE INDIVIDUAL
DE ADVQOCACIA n-ﬁo se desincumbiu do 6nus de comprovar a especializacdo

de um de seus advlp'gados no ramo do Direito Ptiblico.

0 certific%ado de especializagfo em Direito de Estado apresentado

pelo Recorrente nio supre, de nenhuma forma, a exigéncia edilicia, pois,
i - p ; ;

conforme apresentado pelo préprio Recorrente, é completamente destinto

de uma especializagdo em Direito Piblico.

O Curso de especializagdo em Direito de Estado apresentado pelo
Recorrente, confoﬁme seus proprios anexos, contém 24 (vinte e quatro)
créditos, onde apenas 07 (sete) créditos sdo referentes as fontes do direito e
interpretacdo do§ direito publico, ficando claro neste ponto, sua

impossibilidade de servi como especializacdo em Direito publico.
|

Diferentemente, as especializagdes em direito Piblico, que
conforme apresenthdo também pelo Recorrente, é dividido em apenas dois %

(85) 3213.6625 - silveiraemoreira.adm@gmail.com
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|
Ja o Direito Publico, enfrenta em especial, os temas do Direito

| ,
Constitucional e Direito Administrativo voltados para a Administracdo
Publica de forma geral, inclusive os tramites detalhados da administracio
|

publica. |

|
A diferenga entre tais ramos do direito é gigantesca.

Desta forma, ilustres membros desta douta comissdo, € impossivel
defender que tais especializagdes sdo sequer similares, menos ainda, que se

g . B o
trata de €xpressoes sinonimas, visto a complexa distincio entre ambas.

Ocorre -que as argumentagﬁes esposadas no Recurso apresentado

pela recorrente nae merecem prosperar, tendo em vista ndo possufrem o

= minimo de fundamento jurfdico e razodvel, conforme se demonstrari a
\

seguir. |

As empresas devem ser inabilitadas quando ndo atenderem as
exigéncias editalicias, em especial na sua cldusula 5.5.3, abaixo transcrito:

5.5,.3 - Serdo inabilitadas aqueles licitantes que nio
cumprirem as disposi¢des desse Edital, sendo -lhes

entregue intimacdo especificando a razio de sua

inabilitacso. 5

Seguindo, és licitantes que, durante um procedimento licitatério

deixarem de atendér aos requisitos estabelecides no edital, nio

(85) 3213.6625 - silveiraemoreira.adm@om
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apresentando qualquer documentagio exigida, estarao  sujeitas 4 ke =

de volta o envgloge-proposta (art. 43, 11, da Lei 8.666/93), apds

admitidas ou habahtadas deixarem de atender 3s exigéncias relativas 2

proposta, serdo de classificadas

Nesse SEﬂtldO, vejamos o que diz o Professor Di6genes Gasparini:

"submete tanto a Administracio Pfblica licitante como os
interessados na licitacdo, os proponentes, a rigorosa

observancia dos termos e condigdes do edital”,

\
|
\
|
|
1
Nesse mesmo sentido, vejamos o entendimento pacifico de nossas
Cortes Superiores; i

|

|

ADMINISTRATIVO, PRINCIPIO DA VIN CULACAO AO EDITAL
DE LICITACAQ. 1. A observincia do principio da vinculagio
ao edital delicitagdo é medida que se impde, interpretado este
como um todo, de forma sistemética. Desta maneira, os

< requisitos estabelecidos nas regras editalicias devem ser

cumpridos fielmente, sob pena de inabilitacdo do
concorrente, nos termos do art. 43, inciso IV, da Lei n®
. 8666 /93. 2. Agravo de instrumento improvido. (TRF-4 - AG:
i 50132325420144040000 5013232-54,2014.404.0000,
‘ Relator: FERNANDO QUADROS DA SILVA, Data de
julgamento: 20/08/2014, TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacio: D.E. 21/08/2014)

/

III - DOS PEDIDOS |

(85) 3213.6625 - silveiraemoreira.adme gmail.com

Rua Vlrente Linhares, 521 - Humberto Santana Business, Sdld 601, Al iemcz = Fonaieza CE




4 A\ e &
w sy |
| \> T, W,

\;3- i‘ca | gf

Silveira & Morelra
Ex posz‘t'z’sj requer que Vossa Senhoria sé dighe’ A’ SpfilGaRos—~—

preciar as
tempestivas contrarrazoes Ora apresentadas, determinando o seu imediato
processamento pbra ao final, acolhendo o entendimento supra, julgar
improcedente 01 Recurso interposto pela Empresa RAMON CALDAS
BARBOSA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA, mantendo a decisio
que julgou mahllltada 4 recorrente, para a Tomada de Pregos n.e
1407.01/21-TP, uma Vez que o certame em tela ocorreu na mais estrits

|
observincia aos principios que regem as licitagGes e contratos publicos,

! _ ]
Termos-qm que pede e espera deferimento.

|
| Fortaleza, 20 de Agosto de 2021.
|

i - /47 e,
ITALO CESAR M%A DE AGUIAR

|
‘ Socio Administrador da

SILVEIjRA & MOREIRA ADVOGADOS ASSOCIADOS

(85) 3213.6625 - silveiraemoreira.adme ‘amail.com
1 -
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